E-Sad - sprzeciw od nakazu zaplay

Warszawa, dnia 3 listopada 2012 r.

sygn. akt. VI Nc¢-e 229222774:3/10

Do

Sadu Rejonowego

Lublin-Zachéd

w Lublinie

Wydzial VI Cywilny (e-Sad)

ul. Boczna Lubomelskiej 13, 20-070 Lublin

Powéd: Firma Windykacyjna w Poznaniu Sp. z o0.0., ul. GnieZnieriska 3, 64-231 Poznan
Pozwany: Marek Prawny, zam. ul. Krakowska 24 /142, 04-002 Warszawa

SPRZECIW OD NAKAZU ZAPLATY!

Zaskarzam w caloéci nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny (e-
Sad) w postepowaniu sygn. akt.:VI Nc-e 2292227743 /10 nakazujacy mi, abym zaptacit na
rzecz powoda Firma Windykacyjna w Poznaniu Sp. z o.0. kwote 2226,85 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 30,54 zt tytulem
zwrotu kosztéw sadowych oraz kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zglaszam zarzut przedawnienia przeciwko zadaniu pozwu?.

Uzasadnienie3

Sad Rejonowy w Lublinie Wydzial VI Cywilny (e-Sad) wydal nakaz zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal mi, abym zaptacit na
rzecz powoda Firma Windykacyjna w Poznaniu Sp. z o.0. kwote 2226,85 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 30,54 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwota 600 zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.
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Prawda jest, ze zawartem z operatorem sieci komérkowej Telefony Mobilne Sp. z
0.0. umowe o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr 132456754321. Prawda jest
réwniez nie zaplacitem naleznych powodowi kwot wynikajacych z wystawionych faktur
nr 12345678 z dnia 4 czerwca 2004 r., nr 123456789 z dnia 4 lipca 2004 r., nr 1234567 z'dnia
4 sierpnia 2004 r., a takze nr 123456 z dnia 4 wrzesnia 2004 r.

Powdédztwo Firma Windykacyjna w Poznaniu Sp. z 0.0. powinno zostaé. oddalone,
poniewaz powd6d domaga sie w swoim pozwie zaplaty roszczenia przedawnionego.

Jak wynika z pozwu roszczenie powoda zwigzane jest z umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Jako, ze roszczenie powoda jest roszczeniem niewatpliwie
zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez Telefony-Mobilne Sp. z o.o0. to
ermin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia
telefoniczne z umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych, okresla przepis artykutu 118
Kodeksu Cywilnego, ktéry przewiduje trzyletni termin przedawnienia dla roszczer o
$wiadczenia okresowe i zawigzanych z prowadzeniem dziatalnesci gospodarcze;.

Podkresle réwniez, ze nigdy nie uznatem roszczenia powoda, ani nie zrzektem sie
zarzutu przedawnienia.

Jest oczywistym, ze powdd zada zaplaty Swiadczenia przedawnionego i dlatego
wnosze jak na wstepie.

zatgeznik: odpis pisma

T Sprzeciw od nakazu'zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym moze by¢ wniesiony do sqdu drogg
Jtradycyjng” a wiec przez dziennik podawczy lub z pomocq poczty. Moze byc takze wniesiony drogq elektroniczng
(szczegotowa instrukcja znajduje sie w pouczeniu do nakazu zaplaty). Jezeli pozwany wniesie sprzeciw w formie
elektronicznej to. ewentualne kolejne pisma tez powinny bycé wniesione elektronicznie (w takim wypadku pismo
niewniesione drogq elektroniczng nie wywotujq skutkow prawnych, jakie ustawa wiqze z wniesieniem pisma do sqdu).
W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sqd przekazuje sprawe do sqdu wedtug
wlasciwosci 0gdlnej.

2w sprzeciwie pozwany powinien przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sig
w spor, co do istoty sprawy.

3 Sprzeciw od nakazu zaptaty nie wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowodéw.
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